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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1.1. Podstawa opracowania

Niniejszg opini¢ geotechniczng opracowano W Pracowni Geologicznej GEO-MI,
na zlecenie firmy: MIASTOPROJEKT LECZYCA Marta Jodaniewska, z siedzibg
przy ul. Dworcowej 5D/7, 99-100 Leczyca.

Opini¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne cze$¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowicnie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie” i norm zwigzanych, oraz na podstawie wytycznych PN-98/B-
02479 ,,Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogodlne.”. Wykorzystano

réwniez mapy przedmiotowe i literature fachowa.

Podstawa prawna wykonania opinii jest Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania

geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okreslajaca warunki geotechniczne oraz stopien

ztozono$ci budowy geologicznej do projektu budowy drogi gminnej Lugi — Cesarka.

1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkow gruntowo — wodnych
wystepujacych w rejonie badan w zakresie umozliwiajagcym przeprowadzenie projektowanych

prac.

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen 1 jakosciowego
okreslenia parametrow wiodacych gruntdéw. Przy opracowywaniu niniejszej opinii
wykorzystano rowniez mapy 1 literature¢ geologiczng, polskie normy i1 branzowe przepisy

prawne.
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W szczeg6lnosci celem opracowania jest okreslenie:

e stopnia zlozono$ci budowy geologicznej,
e ewentualnego zasiggu 1 glebokosci wystepowania gruntdw organicznych,
o glebokosci wystepowania zwierciadta wod gruntowych,

e grup nosnosci podtoza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA | MORFOLOGIA TERENU

Obszar badan zlokalizowany jest wzdluz projektowanej drogi gminnej biegngcej
z potudnia na poinoc od miejscowosci Lugi do miejscowosci Cesarka (gm. Strykow,
pow. zgierski, woj. todzkie). Obszaru badan sgsiaduje gtownie z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng oraz terenami rolniczymi. W centralnej czesci badang drogg przecina niewielki
bezimienny ciek — doptyw rzeki Moszczenicy, ptynacej wzdtuz drogi okoto 60,0 — 140,0 m

na wchod. Okoto 70,0 m na wschod zlokalizowany jest sztuczny zbiornik wodny.

Wedlug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski teren badah potozony jest
w obrebic Wzniesien Lédzkich — (318.82) — mezoregionu geograficznego w potudniowej
cze$ci Niziny Mazowieckiej, na obszarze Wzniesien Potudniowomazowieckich. Na krajobraz
regionu sklada si¢ falista wysoczyzna o wysokosci dochodzacej do 284,0 m n.p.m,,
zbudowana z glin morenowych i1 piaskéw fluwioglacjalnych z okresu stadialu Warty
zlodowacenia srodkowopolskiego, opadajgca wyraznymi, silnie rozcztonkowanymi stopniami

ku potnocy 1 potudniu.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym jest do$¢ zrdznicowana.
Centralng czes¢ drogi przecina obnizenie dolinne. Deniwelacje w obrebie zbadanego obszaru
siegaja 8,0 m, a bezposrednio migdzy otworami wynosza 5,8 m. Rzedne niwelacyjne otworow

badawczych wahaja si¢ migdzy 162,3 a 168,1 m n.p.m.
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3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 4 otwory badawcze metodg rzgdnych i odcigtych (domiardw),
W oparciu o istniejgcg sytuacj¢, na podstawie mapy dokumentacyjnej (Zatgcznik nr 2.1 — 2.3).

Rze¢dne wysokosciowe zostaty okreslone metodg interpolacji, na podstawie w/w mapy.
3.2. Wiercenia i badanie terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 01.07.2015 r. Odwiercono 4 otwory badawcze,

o glebokosci: otwory nr 1, 214 — 3,0 m, otwor nr 3 — 4,5 m. Laczny metraz wynosi 13,5 mb.

Ze wzgledu trudne warunki terenowe (teren podmokty) i ograniczenia techniczne
sprzetu wiertnicznego (brak mozliwosci dojazdu), niemozliwe okazato si¢ odwiercenie
otworu nr 3 w pierwotnie zaktadanej lokalizacji. Z tego wzgledu dokonano korekty lokalizacji
tego otworu badawczego. Celem zbadania migzszosci gruntow nieno$nych w tym otworze

dokonano takze korekty jego glgbokosci.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$¢ i stan okreslano

sukcesywnie, w trakcie wiercen, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.

Po zakonczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym

urobkiem z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
4. DANE DOTYCZACE WELASCIWOSCI PODELOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

Podtoze czwartorzedowe w obrgbie badanego obszaru budujg gléwnie holocenskie
piaski i muitki rzeczne. Wierceniami do glebokosci 3,0 — 4,5 m p.p.t. zbadano jedynie

stropowg parti¢ podtoza gruntowego. Przyjeto nastepujaca klasyfikacje gruntow:

¢ holocenskie — grunty antropogeniczne (Qhn), osady organiczne (Qhh), osady rzeczne
(Qhf), oraz osady zastoiskowe (Qhl).
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W sktad holocenu wchodza:

Grunty antropogeniczne (Qhn) — na badanym obszarze reprezentowane sg przez warstwe

nawierzchni z kruszywa tamanego, oraz nasypy niekontrolowane.

Kruszywo lamane — nawiercono je w otworze nr 3 od powierzchni terenu, a jego stwierdzona

migzszo$¢ wynosi 0,1 m.

Nasypy niekontrolowane — nawiercono je w otworze nr 3, pod warstwg kruszywa tamanego,
a ich stwierdzona migzszo$¢ wynosi 0,6 m. W sktad gruntow nasypowych wchodzi zuzel,

piasek prochniczny i kruszywo famane.

Osady organiczne (Qhh) — na badanym obszarze reprezentowane sg przez grunty organiczne
0 genezie zwigzanej z procesami glebotworczymi, reprezentowane przez humus i piaski
prochniczne. Nawiercono je w otworach nr 1, 2 i 4 w przypowierzchniowej warstwie terenu,
a ich stwierdzona migzszo$¢ wynosi 0,2 — 0,5 m. Osady organiczne o genezie rzecznej,
wyksztalcone w formie namutéw i namutdow piaszczystych nawiercono w otworze nr 3,

na glebokosci 1,5 m p.p.t. Ich stwierdzona migzszo$¢ wynosi 2,5 m.

Osady rzeczne (Qhf) — piaszczyste osady rzeczne nawiercono we wszystkich otworach
badawczych, na gi¢bokosci 0,2 — 0,7 m p.p.t. W otworach nr 3 i 4 ich migzszo$¢ wynosi
0,8 — 2,0 m, natomiast w otworach nr 1 i 2 ich miazszo$¢ nie jest znana, gdyz ich spagu
nie przewiercono. Pod wzgledem litologicznym reprezentowane sa przez piaski grube, piaski

srednie 1 piaski drobne.

Osady zastoiskowe (Qhl) — ich obecno$¢ stwierdzono w otworach badawczych nr 3 i 4,
na gtebokosci 2,5 — 4,0 m p.p.t., a ich miazszos$¢ nie jest znana, gdyz ich spagu nie osiagnigto.

Pod wzgledem litologicznym wyksztalcone s3 w formie pytow.
Stan istniejacej nawierzchni

Projektowana droga W czesci potudniowej, w miejscowosci tugi posiada
nawierzchni¢ asfaltowa, wykonang z warstwy bitumicznej. Stan nawierzchni okreslono jako

sredni (odnotowano liczne spekania i ugigcia nawierzchni). Na pozostatym odcinku droga
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posiada nawierzchni¢ czgsciowo utwardzong (szutrowg). Na catym badanym odcinku brak

jest chodnikow, oraz utwardzonego i szczelnego pobocza.

W podlozu projektowanej drogi zalegaja z reguty utwory piaszczyste, a w obnizeniu
dolinnym grunty organiczne o znacznej migzszosci. W cze$ci potnocnej, w glebszych partiach

podtoza gruntowego wystepuja osady spoiste.
4.2. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrgbie terenu badan, do gitebokosci

3,0 —4,5 m p.p.t. stwierdzono wystepowanie wod gruntowych.

Wody o zwierciadle swobodnym nawiercono w otworze nr 3, na glebokosci

1,8 m p.p.t. Swobodne zwierciadto wod gruntowych ksztattuje si¢ na rzednej 160,5 m n.p.m.

W otworze nr 2, na glebokosci 2,6 m p.p.t. odnotowano wystepowanie sgczen

w obrgbie pylastych przewarstwien w osadach piaszczystych.

Amplitude sezonowych wahan zwierciadta wod gruntowych ocenia si¢ na = 0,5 m.
4.3. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 3,0 — 45 m p.p.t.
charakteryzujg na ogét proste warunki gruntowo-wodne [1]. Jedynie w rejonie otworu nr 3
warunki gruntowo — wodne nalezy okresli¢ jako zlozone, ze wzgledu na wystepowanie
w podtozu gruntowym osadow organicznych o znacznej migzszosci. Z analizy
przeprowadzonych wiercen oraz badan terenowych (badania makroskopowe gruntow),
na zbadanym terenie, mozna wydzieli¢ trzy serie litologiczno-genetyczne. Zostaly one ujete
w warstwy geotechniczne (zgodnie z [6] na podstawie PN-81/B-03020). Dla warstw
geotechnicznych podano charakterystyczne warto$ci parametrow geotechnicznych okreslone
na podstawie badan makroskopowych metodami B i C wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako ceche
wyrozniajacg dla gruntéw niespoistych przyjeto stopien zageszczenia Ip, oraz wskaznik
skonsolidowania B, a dla gruntow spoistych stopien plastycznosci - I.. Pod wzglgdem
konsolidacji grunty serii Ill naleza dogrupy C (wg p. 1.4.6 PN-81/B-03020).
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Charakterystyczne  warto§ci  parametréow  geotechnicznych  wydzielonych — warstw

geotechnicznych zestawiono w Tabeli nr 1 zamieszczonej w opinii.

Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

- | seria — osady organiczne (Qhh)

Na zespo6t tych osadow sktadaja si¢ grunty rodzime organiczne, o genezie rzecznej,
oraz grunty prochniczne o genezie zwigzanej z procesami glebotworczymi. Reprezentowane
sg przez wilgotne namuly, w stanie plastycznym i nawodnione namuly piaszczyste,
oraz humus i piaski prochniczne. Grunty tej serii ujcto w jedng warstwe geotechniczna I.
Sa to grunty S$cisliwe, klasyfikowane jako nienosne i z tego powodu nie moga stanowié
bezposredniego podtoza robot budowlanych. Zgodnie z normg PN-81/B-03020 dla w/w

gruntOw nie wyznaczono parametréw geotechnicznych, gdyz traktowane sa jako nieno$ne.

- 11 seria — osady rzeczne (Qhf)

Na zespo6t tych osadow skladaja si¢ grunty mineralne rodzime niespoiste. W obrgbie
zbadanego terenu seria ta reprezentowana jest przez piaski grube, piaski $rednie i piaski
drobne. Nalezg one do gruntow niewysadzinowych i zaliczono je do grupy nosnosci podtoza
nawierzchni G1 — w kazdych warunkach wodnych. Grunty tej serii ujgto w trzy warstwy

geotechniczne:

- l1A — reprezentowana jest przez piaski Srednie, miejscami przewarstwione piaskiem
drobnym (zapylonym), oraz piaski grube. Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntéw
wynosi $=0,90. Sa to utwory mato wilgotne i wilgotne, w stanie $rednio zageszczonym,
o przyjetej charakterystycznej warto$ci stopnia zageszczenia Ip®™ = 0,50. Pod wzgledem
wlasnosci filtracyjnych naleza one do mocno przepuszczalnych (piaski grube) i srednio
przepuszczalnych (piaski $rednie). Orientacyjne wartoSci wspoOtczynnika filtracji  k
dla piaskéw grubych wynosza k = 2,5 x 102 — 7,5 x 102 cm/s, a dla piaskéow srednich
wynosza k =102 —2,5x 102 cm/s.

- 11B — reprezentowana jest przez piaski drobne. Wskaznik skonsolidowania dla tych
gruntow wynosi f=0,80. Sg to utwory malo wilgotne, w stanie $rednio zageszczonym,

o przyjetej charakterystycznej wartoéci stopnia zageszczenia Ip®™ = 0,50. Pod wzgledem
8
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wlasnosci filtracyjnych naleza one do malo przepuszczalnych. Orientacyjne warto$ci

wspdtezynnika filtracji k dla piaskow drobnych wynosza k = 10 — 102 cm/s.

- IIC — reprezentowana jest przez piaski drobne przewarstwione piaskiem
prochnicznym. Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntéw wynosi f=0,80. Sa to utwory
malo wilgotne i wilgotne, w stanie $rednio zageszczonym, o przyjetej charakterystycznej
warto$ci stopnia zageszczenia Ip(™ = 0,40. Pod wzgledem wiasnosci filtracyjnych nalezg one
do mato przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k dla piaskow

drobnych wynosza k = 102 — 102 cm/s.

- 111 seria — osady zastoiskowe (Ohl)

Na zespot tych osadow skladajg si¢ grunty mineralne rodzime spoiste. Na badanym
obszarze reprezentowane sa przez pyly i pyly na pograniczu piasku gliniastego, nalezace
do grupy osadéw mato spoistych. Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntéw wynosi
B=0,60. Grunty tej serii ujeto w jedna warstwe geotechmniczng III. S3 to utwory mato
wilgotne, w stanie twardoplastycznym, o charakterystycznej warto$ci stopnia plastycznosci
ILM = 0,20. Pod wzgledem wlasnosci filtracyjnych naleza one do bardzo stabo
przepuszczalnych. Orientacyjne wartosci wspotczynnika filtracji k dla pytdéw wynosza
k = 10% — 10° cm/s. Sa to grunty bardzo wysadzinowe i zaliczono je do grupy nosnosci
podtoza nawierzchni G3 i G4, w zalezno$ci od poziomu wod gruntowych odnotowanego

na obszarze badan.

Do warstw geotechnicznych nie wilgczono wystepujgcych od powierzchni terenu

gruntow antropogenicznych.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Okreslenia generalnych warunkéw budowlanych dokonano, uwzgledniajac rodzaj
gruntéw oraz warunki wodne. W przypadku braku jednoznaczno$ci niektdrych kryteridw
podanych w opracowaniu, dokonano oceny wiasnej. Jako poziom niwelety przyj¢to obecne
rzedne terenu, a warunki okreslono dla gruntéow wystepujacych 0,5-1,0 m ponizej niwelety

(orientacyjny poziom robot ziemnych pod nawierzchnie drogowe). Poszczegdlne warstwy
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podtoza przyporzadkowano do poszczegdlnych warunkéw budowlanych zgodnie z tabela.

W zestawieniu tym nie ujeto warstwy gruntow antropogenicznych.

Tabela nr 2 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

S — Warunki budowlane przy poziomie wod podziemnych
Nr warstwy Rodzaj gruntu - g ponizej planowanej niwelety
geotechnicznej symbol ponizej 3 | od3do2 .
Ip I mniej niz 2 m
m m
| Nm, Nmp, H, PH - - ZYE
A Ps, Pr 0,50 - DOBRE
11B Pd 0,50 - DOBRE
lc Pd 0,40 - DOBRE
i T - 0,20 DOBRE DOSTATECZNE

Warunki wodne na obszarze dokumentowanego terenu oceniono na podstawie
rozporzadzenia [2]. Przyjeto jednoczes$nie, ze pobocze bedzie utwardzone i szczelne
oraz zostang zapewnione warunki do dobrego odprowadzenia wod powierzchniowych. Wody
gruntowe o zwierciadle swobodnym odnotowano w otworze nr 3, na gitebokosci 1,8 m p.p.t.,
tj. na rzednej 160,5 m n.p.m. W otworze nr 2, na glebokosci 2,6 m p.p.t. stwierdzono
sgczenia. Zaleca si¢ przyjecie W rejonie badan dobrych warunkéw wodnych, jedynie

w rejonie otworu nr 3 warunki wodne okreslono jako przecigtne.

Na glebokosci planowanych robdt wystepuja z reguly grunty niespoiste. Jedynie
w otworze nr 3 do glebokosci 0,7 m p.p.t. odnotowano wystepowanie nasypow

niekontrolowanych.

Zbadane grunty serii Il i Il posiadaja korzystne warto$ci parametrow

geotechnicznych i beda stanowity dobre podtoze dla projektowanej inwestycji.

Nasypy niekontrolowane nalezag do gruntéw nieno$nych i nie mogg stanowic
bezposredniego podltoza robot budowlanych. W przypadku prowadzenia robdt ziemnych
w ich obrebie zaleca si¢ usunigcie przypowierzchniowej warstwy tych gruntow z podioza

projektowanej inwestycji.

Osady organiczne warstwy [ nalezg do gruntéw S$ci§liwych, klasyfikowanych
jako nienosne 1 z tego powodu nie mogg stanowi¢ bezposredniego podtoza robot
budowlanych. Zaleca si¢ usunigcie przypowierzchniowej warstwy humusu i piaskow
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prochnicznych z podtoza projektowanej drogi.

W trakcie projektowania inwestycji, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na obecno$é
organicznych namutéw i namuldéw piaszczystych o migzszosci 2,5 m, w rejonie otworu nr 3.
Z uwagi na znaczng migzszo$¢ tych utworow zabieg catkowitej wymiany gruntow nieno$nych
moze okazaé si¢ zbyt kosztowny. W przypdaku prowadzenia robot w ich obrgbie nalezy
zatem rozwazy¢ wykonanie cze$ciowej wymiany gruntu i zastgpienie gruntdw nienosnych
piaskami zageszczanymi warstwami. Sugeruje si¢ wykonanie wzmocnienia podtoza
projektowanej drogi w tym rejonie, np. przez zastosowanie odpowiedniej podbudowy

lub wzmocnienie podtoza geosyntetykiem, np. geokrata.

Grupy nos$nosci podloza nawierzchni przyjeto na podstawie danych z wiercen,
a w szczegblnosci zgodnie z poziomem wdd podziemnych wystepujacym w okresie badan.
Przyjmowanie grup nosnosci dla potrzeb projektowania nawierzchni uzaleznione jest
od wystepujacych rodzajow gruntdw podloza oraz stwierdzonych warunkow wodnych

rozpoznanych do wlasciwej glebokosci.

Przyporzadkowanie poszczegélnych warstw geotechnicznych do grup no$nosci

podloza opisano w rozdziale 4.3 oraz przedstwiono w Zalaczniku nr 3.1 — 3.2 i w tabeli 1.
6. WNIOSKI

1. Podloze gruntowe terenu badan, do glgebokosci 3,0 — 4,5 m p.p.t., charakteryzuja na
og6t proste warunki gruntowo-wodne. Jedynie w rejonie otworu nr 3 warunKi
gruntowo — wodne okreslono jako ztozone, ze wzgledu na wystepowanie w podtozu
gruntowym osaddéw organicznych, o migzszosci 2,5 m.

2. Projektowang inwestycje zaliczy¢ mozna do | kategorii geotechnicznej.

3. Zbadane grunty zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla nich
charakterystyczne wartosci parametrow geotechnicznych, ktéore winny stac¢ si¢
podstawa do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

4. Grunty serii 1l i Il charakteryzuja si¢ korzystnymi parametrami geotechnicznymi
i bedg stanowi¢ dobre podtoze robot budowlanych.

5. Grunty organiczne serii | i nasypy niekontrolowane nalezg do gruntow nieno$nych

I nie moga stanowi¢ bezposredniego podtoza robot budowlanych.
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6. W trakcie wykonywania prac wiertniczych do glebokosci 3,0 — 4,5 m p.p.t,
stwierdzono wystepowanie wod gruntowych w otworze nr 3, na glebokosci
1,8 m p.p.t., tj. na rzednej 160,5 m n.p.m. W otworze nr 2, na glebokosci 2,6 m p.p.t.
stwierdzono sgczenia.

7. Przy pracach projektowych, nalezy bra¢ pod uwage wytyczne przedstawione
w rozdziale 5.

8. W trakcie wykonywania robot ziemnych zajdzie konieczno$¢ wykonywania nasypow,
zasypek 1 podsypek. Material do budowy nalezy dobiera¢ z uwzglednieniem
postanowien normy [10]. Nasyp mozna formowaé zardwno z gruntdw spoistych jak

I niespoistych.

9. Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zageszczania gruntow
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy

wilgotnosci optymalnej (Wopt)’ uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.

10. Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest

wskaznik zageszczenia Ig (a nie stopien zageszczenia Ip). Odbidr zageszczanego
podtoza powinien odbywa¢ si¢ warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno
si¢ przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzedniej.

11. Przy koncowym odbiorze robot ziemnych nalezy postugiwaé si¢ wartosciami
pierwotnego i wtornego modulu odksztalcenia (Eq i Ep) oraz wskaznikiem

odksztatcenia (l), uzyskanymi z badan ptyta VSS.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia

obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne 1

ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430).
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[3]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie

gromadzenia i udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1657).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie

kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.U. 2011 nr 275 poz. 1629).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi,

oraz w sprawie substancji szczego6lnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego (Dz.U.

2014 poz. 1800).
7.2. Normy panstwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Czgs$¢ 2 Rozpoznanie i
badanie podtoza gruntowego.

[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$nos¢ pali i fundamentéw palowych.
[9]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogodlne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.
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Tabela nr 1

CHARAKTERYSTYCZNE WARTOSCI PARAMETROW GEOTECHNICZNYCH wg PN-81/B-03020

Stan gruntu Moduty Grupa
Seria litologiczno- i Symbol . . Wllfomlosc b.GfSFO.SC Kat t:rua Spojnosc pierwotnego edIO{’le.EtrY(’ZZ.I’IV Wskaznik Ws;;of(.:z{ynnlk noénosci
SRR ROdZaJ Stoplen Stoplen naturalna objgtosciowa wewngirznego [kP ] . &ciéliwosci k lid . materiatowy dtoz
Ve (wg pkt. : » %] [t/m3] ] 2 odksztatcenia ) : skonsolidowania o okt 3.2) podioza
gruntu zageszczenia | plastycznosci g pierwotnej B S e
1.4.6) (MPal [MPa]
Symbol | Nr serii 1o 1" wp (M p® oL c, Eo(™ Mo(") B kPa Gi
Nm, Nmp, T . . .
Qhh I H. PH P - grunty Scisliwe, klasyfikowane jako nieno$ne
-5,0 -1,70
A Ps, Pr - 0,50 - m m 330 - 79,90 94,69 0,90 140,10 Gl
w-14,0 w-1,85
Qhf 11B Pd - 0,50 - mw -6,0 mw -1,65 30,4 - 46,20 61,91 0,80 1+0,10 Gl
-6,0 -1,65
lic Pd - 0,40 - m m 299 - 38,27 51,26 0,80 140,10 Gl
w—16,0 w-1,75
Qhl 1l 7T C - 0,20 22,0 2,05 14,8 16,96 20,58 29,40 0,60 1£0,10 G3/G4

mw — mato wilgotne, w — wilgotne, nw — nawodnione

GEO-MI Pracownia Geologiczna Michat Matuszyniski
ul. Socjalna 5 lok. 6
93-324 todz

Biuro :
ul. Rzgowska 92

93-148 £6dz

e-mail: biuro@geo-mi.pl

Www.geo-mi.pl

tel. 515 590 677
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 1

Zat.Nr: 3.1

Wiertnica: WGS-80

Miejscowos$¢: Lugi - Cesarka
Gmina: Strykow
Powiat: zgierski

Wojewddztwo: tédzkie

Obiekt: droga
Zleceniodawca: MIASTOPROJEKT LECZYCA

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 166.70 m n.p.n{. Gtebokos¢: 3.00 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 01-07-2015
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Profil numer2 Rzedna: 168.10 m n.p.m. Data: 01-07-2015
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 3

Zat.Nr: 3.2

Wiertnica: WGS-80

Miejscowos$¢: Lugi - Cesarka
Gmina: Strykow

Powiat: zgierski
Wojewddztwo: téddzkie

Obiekt: droga
Zleceniodawca: MIASTOPROJEKT LECZYCA

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski

System wiercenia: Mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 162.30 m n.p.n{. Gtebokos¢: 4.50 m

Skala 1: 50 ‘ Data wiercenia: 01-07-2015
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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