Rada Miejska w Strykowie

Protokél nr XXX1/2020
z XXXI sesji Rady Miejskiej w Strykowie, ktora odbyla sie w dniu 25 stycznia 2021r.

Obrady rozpoczeto 25 stycznia 2021 o godz. 09:30, a zakonczono o godz. 12:37 tego samego
dnia.

Sesja odbyta si¢ w zdalnym trybie obrad.

Transmisja z obrad dostepna https://www.youtube.com/watch?v=4ql07dZJJds

W posiedzeniu wzigto udziat 14 cztonkow.

Obecni:

. Dariusz Dziewulski

. Marek Gierat

. Andrzej Janeczko

. Pawel Kasica

. Grzegorz Koztowski
. Wincenty Majchrzak
. Jakub Mielczarek

. Lukasz Orlowski

. Damian Perek

10. Tadeusz Rosinski
11. Karol Sitek

12. Mateusz Stojewski
13. Anna Slgzak

14. Jarostaw Wtodarczyk
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W posiedzeniu uczestniczyt Pan Witold Kosmowski Burmistrz Strykowa.

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie kworum.

Otwarcia obrad i stwierdzenia kworum dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie
Pawet Kasica.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie porzadku obrad.

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4
Wyniki imienne:

ZA (9)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Pawel Kasica, L.ukasz Ortowski,
Damian Perek, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna Slgzak

BRAK GLOSU (1)

Grzegorz Koztowski

NIEOBECNI (4)

Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, Tadeusz Rosinski, Jarostaw Wtodarczyk

3. Podjecie uchwaly w sprawie w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Strykow na obszarze wsi Niesulkéw, Anielin,
Warszewice wraz z fragmentami miasta Strykowa (XXXI1_305_2021).

Do wytozonego planu nie wptynety zadne uwagi.

Glosowano w sprawie:



https://www.youtube.com/watch?v=4ql07dZJJds

ustalenia wysokos$ci stawki procentowej, stuzacej naliczaniu jednorazowej oplaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci zwigzanego z uchwaleniem planu w wysokosci:

1) dla terenow: P/U - 15%;

2) dla terenéw: RMn — 8%;

3) dla pozostatych terenow — 0,1%.

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (11)

Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna
Slezak

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Dariusz Dziewulski, Lukasz Ortowski

BRAK GLOSU (1)

Jarostaw Wiodarczyk

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Strykow na obszarze wsi Niesutkow, Anielin, Warszewice wraz z
fragmentami miasta Strykowa (XXXI_305 2021).

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (12)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Pawetl Kasica, Grzegorz Koztowski,
Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek,
Mateusz Stojewski, Anna Slezak

WSTRZYMUIE SIE (2)

Lukasz Ortowski, Jarostaw Wtodarczyk

4. Podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru wsi Smolice i Tymianka oraz czeSci miasta Strykowa
(XXX1_306_2021).

Pan Witold Kosmowski Burmistrz Strykowa dokonatl wprowadzenia do przedtozonego
projektu uchwaty 1 mowit, ze plan byt wytozony dwukrotnie. Po pierwszym wylozZeniu uwagi,
ktore zostaly zgloszone zostaly uwzglednione.

Po drugim wylozeniu zgtoszone uwagi zostaly odrzucone i beda zaprezentowane przed
glosowaniem nad przyjeciem uchwaty.

Pani Monika Burtka inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego przedstawita
szczegotowo ztozone uwagi.

Radny Andrzej Janeczko pytal na czym polega zanieczyszczenie §wiatlem?

W uwadze jest wiele wypowiedzi na temat ekologii, rzeki Moszczenicy. Co na to radny
Damian Perek?

Radny Damian Perek mowil, ze od dawna wiadomo byto, ze bedzie budowana oczyszczalnia
sciekow. Wczesniej uwag mieszkancow nie byto.

Pan Witold Kosmowski mowil, Ze prace planistyczne zwigzane z budowa oczyszczalni
sciekow trwaja od 2017 roku, czyli od czasu kiedy gmina nabyta teren po lisach.
Mieszkancy Smolic sami zabiegali rowniez o zmiany w planie i przeznaczanie gruntow
rolnych na tereny przemystowe, a dzi$ wiedza jakie sg skutki negatywne ulokowanych
magazynow 1 o$wietlania terenu.




Ochrona wod rzeki Moszczenicy przed zanieczyszczeniami bedzie mozliwa m.in. po
wybudowaniu kanalizacji na terenie gminy poczawszy od Imielnika az do Anielina
Swedowskiego. Wies Smolice posiada kanalizacjg.

Radny Karol Sitek prosit o wypowiedz w jaki sposdb nowa oczyszczalnia §ciekéw bedzie
negatywnie oddziatywata na srodowisko?

Pan Witold Kosmowski mowit, ze na terenie Smolic od lat funkcjonuje oczyszczalnia
sciekow lezaca ok. 300 m od zabudowan i mieszkancy nie skarzg si¢ na jej funkcjonowanie.
Negatywne oddziatywanie takiej inwestycji jako zadania inwestycyjnego musi by¢
uzgodnione z wieloma instytucjami bo jest taki obowiazek ustawowy i bedziemy musieli
spehi¢ duzo wiecej wymogoéw co do efektu ekologicznego.

Radny Karol Sitek mowit, ze mieszkancy gminy beda zadowoleni z wybudowania nowe;j
oczyszczalni §ciekOw, poniewaz stara oczyszczalnia jest u kresu swoich mozliwosci. Radny
pytat jaki obszar bedzie przeznaczony pod budowe nowej oczyszczalni?

Pan Witold Kosmowski mowil, ze pod oczyszczalnie wydzielamy ok.4 ha, 6 ha zostawiamy
pod przemyst. W pierwszym etapie zakladamy wybudowanie oczyszczalni na ok.5 tys. m?
Sciekdw na dobg ( obecnie 2- 2,3 m® na dob¢) zaktadajac dalszy rozwoj budownictwa
mieszkaniowego i przemystowego.

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenia uwagi nr 1 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tresci:1. - 2 §7 punkt 2
13 Zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie lub zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, z wyjatkiem obiektow infrastruktury technicznej i komunikacyjnej Powinno
by¢: zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie lub zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Uzasadnienie: Teren oznaczony 11K znajduje si¢ w bliskiej
odleglosci do zwartej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze w bezposrednim
sgsiedztwie zbiornika retencyjnego (za Studium) i korytarza ekologicznego Doliny Rzeki
Moszczenicy. 2. Zaktada si¢ powstanie inwestycji celu publicznego (nowej oczyszczalni
sciekow) we wsi Smolice, jednak inwestycja taka wedle zapisow (mogacych potencjalnie lub
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisku) ZAGRAZA BEZPIECZENSTWU
mieszkancow 1 przyczynia si¢ do pogorszenia jakosci zycia, a wigc jest niedopuszczalna w tak
bliskim sgsiedztwie ISTNIEJACEJ ZWARTEJ zabudowy jednorodzinnej. 3. Teren
planowanej inwestycji 11K burzy takze tad przestrzenny (wychodzi poza linie zabudowy dla
terenéw PU) 1 zaweza JEDYNY KORYTARZ EKOLOGICZNY przebiegajacy przez
Strykow, dlatego takie inwestycje powinny by¢ szeroko konsultowane nie tylko z
mieszkancami ale takze z ekspertami z zakresu ochrony §rodowiska i by¢ przedmiotem
oddzielnej analizy. Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju, Dolina Rzeki Moszczenicy
odgrywa STRATEGICZNA rolg 1 powinna by¢ chroniona przed decyzjami, ktore
nieodwracalnie zmieniajg charakter tej rzeki, bez rozwazenia szans i ryzyka jakie decyzje te
za sobg niosa. Zwraca takze uwage, ze mieszkancy wsi Smolice i Swedow od lat lobbuja na
rzecz utworzenia szlaku rekreacyjnego wzdtuz rzeki Moszczenicy m.in. podczas zebran
soteckich, a ich glos pozostaje nieustyszany. 4. - §23 punkt 3b) udziat powierzchni
biologicznie czynnej: minimum 10% powierzchni dziatki budowlanej Proponuje: udziat
powierzchni biologicznie czynnej: minimum 30% powierzchni dziatki budowlane;.
Uzasadnienie: Proponowany udziatl powierzchni biologicznej jest znikomy i1 przyczynia si¢ do
poglebienia problemu z gospodarowaniem wodami opadowymi. Wedtug najnowszych badan 1
wytycznych, wody opadowe powinny by¢ wykorzystywane lokalnie, a infiltracja jest
najprostszym sposobem na zagospodarowania wod opadowych, i w przeciwienstwie do
rozbudowywania systemow kanalizacji deszczowej najtanszym i1 najprostszym. Istnieje szereg
rozwigzan pozwalajacych na utrzymanie infiltracji, takze pod powierzchnig parkingow (w
dodatku ekonomicznie racjonalnych), dlatego takie rozwigzanie wydaje si¢ najbardziej
rozsadne. Adaptacja do zmian klimatu jest dzi§ koniecznos$cia, a jedng z nich jest wlasnie




zagospodarowywanie wod opadowych w obrebie nieruchomosci, a powierzchnia biologicznie
do tego si¢ przyczynia. Gmina wpisujac takie ustalenia w miejscowy plan zagospodarowania
terenu ma szans¢ na zapobieganie problemom zanim one wystapig. Wiecej na ten temat np. w
projekcie KLIMATA (Miejskiej Plany Adaptacji do Zmian Klimatu)
www.klimada.mos.gov.pl/dokumenty/ - §23 punkt 3) podpunkt ¢) wysokos¢ budynkow do
20,0m, przy czym dopuszcza si¢ lokalnie przewyzszenia na 20% powierzchni netto budynkow
techniczno- produkcyjnych i magazynowych oraz budowli do wysokoS$ci nieprzekraczajacej
35m, pod warunkiem ze przewyzszenie to jest uzasadnione wzgl¢dami technologicznymi.
Powinno by¢: wysokos¢ budynkow do 10,0, przy czy, dopuszcza si¢ lokalnie przewyzszenia
na 20% powierzchni netto budynkéw techniczno-produkcyjnych i magazynowych.
Uzasadnienie: Na potudnie od planowanej zabudowy znajduje si¢ Dolina Rzeki Moszczenicy
a tuz za nig zwarta zabudowa jednorodzinna wsi Smolice. Proponowana dopuszczalna
wysoko$¢ zabudowy burzy tad przestrzenny i ma negatywny wptyw na jako$¢ zycia
mieszkancoOw wsi. Krajobraz jest dobrem wspolnym i jako taki powinien by¢ warto$cig samg
w sobie. Wie$ znajduje si¢ Sm ponizej terenéw oznaczonych jako 1PU, dlatego tak wysoka
zabudowa bedzie stanowi¢ dominant¢ w krajobrazie. Poniewaz w Gminie terendéw o podobne;j
funkcji jak 1PU jest duzo, nalezy tutaj zrezygnowacé z tak wysokiej dopuszczalnej zabudowy,
ktéra bedzie dominowaé nad wsig. Od lat mieszkancy Strykowa, wsi Smolice 1 Swedow
lobbuja na rzecz utworzenie szlaku rekreacyjnego wzdhuz rzeki. Tak wysoka zabudowa
bedzie znaczaco pogarsza¢ walory krajobrazotworcze. Nalezaloby rozwazy¢ czy rozwdj
terenéw przemystowych (zakladany rozwoj gospodarczy) nie dominuje nad innymi
potrzebami, w tym zrownowazonego rozwoju z poszanowaniem srodowiska i z zachowaniem
mozliwos$ci rozwoju spotecznego. 5. - §24 punkt 2)b) udziat powierzchni biologicznie
czynnej: minimum 10% powierzchni dziatki budowlanej. Proponuje: udziat powierzchni
biologicznie czynnej: minimum 30% powierzchni dziatki budowlanej. Uzasadnienie (to samo
co dla §23 punkt 3b) 6. UWAGI DO UZASADNIENIA projektu uchwaty: 1. ,,Plan zostat
sporzadzony z uwzglednieniem wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z 2020 r. poz.293 ze
zm.)” Uwaga: W uzasadnieniu zostat podany argument wymagania tadu przestrzennego
(podpunkt 1 1 2 strona 2) a takze walory architektoniczne i krajobrazowe - tylko jesli zostanie
wzieta pod uwage maksymalna wysokos$¢ zabudowy 1 dostosowana nie tylko do otoczenia
znajdujacego si¢ na potnoc od obszaru oznaczonego jako 1PU, ale takze od potudniowe;j
strony opracowania. Proponowana wysokos$¢ zabudowy zaburza walory krajobrazowe Doliny
Rzeki Moszczenicy, a takze tad przestrzenny poprzez dominacj¢ nad zabudowa wsi
znajdujaca si¢ 0 Sm ponizej planowanych terendéw. 7. 2. Podpunkt 3) strona 2 Wymagania
ochrony $rodowiska W tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych -
sporzadzony plan miejscowy okresla zasady ochrony srodowiska i przyrody. Uwaga: Nie
okresla. Prosz¢ o wskazanie akapitu o tym mowiacego, a zwtaszcza: W jaki sposob chroniona
bedzie Dolina Rzeki Moszczenicy przed wptywem planowanej inwestycji 1K, jako mogacych
ZAWSZE ZNACZACO NEGATYWNIE ODDZIALYWAC NA SRODOWISKO? 8. 3.
Podpunkt 9) strona 2 Potrzeby interesu publicznego - sporzadzony plan miejscowy nie
narusza potrzeb interesu publicznego Narusza. Dopuszczanie obiektu 11K w tej lokalizacji
potencjalnie lub zawsze znaczaco negatywnie oddziatywania na srodowisko jest naruszeniem
interesu mieszkancow wsi Smolice, prowadzac do pogorszenia jakoS$ci ich Zycia i
zmniejszeniem wartosci ich nieruchomosci. 9. 4. Planowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego narusza takze zapisy Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego (dazenie do minimalizowania transportochtonnosci uktadu
przestrzennego). Uzasadnienie: Inwestycja 11K nie powinna powsta¢ w podanej lokalizacji,
zaktadajac jednak ze nie wywiera negatywnego wptyw na srodowisko, powinna by¢
zlokalizowana w pasie zabudowy 1PU i mie¢ dojazd z drogi Wojewddzkiej IKDG. W takim



uktadzie droga 1KDD jest zupelnie niepotrzebna i nie ma zadnego uzasadnienia dla jej
wybudowania. Oszczgdza takze koszty inwestycji publicznej. Wybudowanie tej drogi mozna
traktowac jako niegospodarnos$¢, jesli mozna inwestycje przesunaé i tym samym zwigkszy¢
odlegltos¢ ucigzliwej inwestycji od zabudowy mieszkaniowej 1 Doliny Rzeki Moszczenicy,
ktorej ochrona powinna by¢ priorytetem ekologicznym ze wzgledu na znaczace
przeksztatcenie sSrodowiska przyrodniczego Strykowa. 10. UWAGI dodatkowe Prosze o
uwzglednienie ucigzliwos$ci zanieczyszczenia Swiattem dla mieszkancéw wsi Smolice od
licznych terenéw inwestycyjnych okalajagcych wies. Dlatego wnioskuje o zawarcie w
sporzadzonym MPZP informacji o ograniczeniu o$wietlenia (np. poprzez zastosowanie
specjalnych opraw lub rezygnacje z intensywnego o$wietlenia) od strony potudniowej dla
terenow 1PU, dla ochrony rytmu dobowego mieszkancéw. Ochrona przed nadmiernym
oswietleniem jest istotna takze dla ochrony organizméw powigzanych z korytarzem
ekologicznym Doliny Rzeki Moszczenicy. Tereny rolne NIE stanowig ochrony przed
swiatlem, a w MPZP nie ustalono nasadzen, ktore moglyby stanowi¢ barierg przed swiatlem
od strony wsi Smolice. Jesli takie zapisy nie moga si¢ znalez¢ w MPZP, prosze¢ 0 podanie
podstawy prawnej.

Wyniki glesowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (9)

Marek Gierat, Pawet Kasica, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, L.ukasz Ortowski,
Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski

WSTRZYMUIE SIE (3)

Dariusz Dziewulski, Anna Slqzak, Jarostaw Wiodarczyk

BRAK GLOSU (2)

Andrzej Janeczko, Grzegorz Koztowski

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenia uwagi nr 2 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tresci: Wnosimy o
zmiang — wykreslenie z projektu MPZP terenow zielonych z cze$ci dziatki nr 351 1 z calej
dziatki nr 352/2 (tak jak na rysunku projektu planu). Dzialki te granicza bezposrednio z nasza
dziatkg nr 350. W obecnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego
wszystkie te trzy dziatki przeznaczone sg pod ustugi 1 dziatalno$¢ gospodarcza, w dalszej
czesci pod uprawy polowe. W projektowanym za$ planie tylko dziatka 350 i cze$¢ dziatki 351
pod przemyst i ustugi, natomiast pozostata cze¢$¢ dziatki 351 1 352/2 pod zielen, a dalsza czes$¢
tych dziatek pod uprawy polowe. Majac to na uwadze, prosimy o przeznaczenie terendéw
zielonych pod przemyst i ustugi.

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (11)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, L.ukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Anna
Slezak

PRZECIW (1)

Jarostaw Wiodarczyk

BRAK GLOSU (2)

Andrzej Janeczko, Mateusz Stojewski

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenie uwagi nr 3 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tresci:Nie zgadzam si¢
na lokalizacje nowej oczyszczalni Sciekdw we wsi Smolice, na wysokosci istniejgcej zwartej




zabudowy mieszkaniowej i wykraczajacej poza linie zabudowy dla terenow przemystowo —
uslugowych. Uzasadnienie: W projekcie MPZP zapisane jest, ze dopuszcza si¢ dla terenu 11K
lokalizacje przedsiewzig¢ (oczyszczalnie Sciekdw) mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko w bliskiej odleglosci od centrum wsi Smolice, tuz obok zbiornika retencyjnego
na rzece Moszczenicy. Taka lokalizacja stanowi nie tylko ucigzliwo$¢ (odory i szkodliwe
aerozole), ale moze stanowi¢ takze zagrozenie dla mieszkancow wsi. Ponadto lokalizacja tego
obiektu w tym miejscu obniza warto$¢ nieruchomosci, przyczynia si¢ do degradacji doliny
rzeki oraz ogranicza mozliwo$¢ stworzenia terenow rekreacyjnych wzdluz rzeki od Strykowa
do Anielina Swedowskiego, czego mieszkancy od lat oczekuja. Ponadto planowany teren
oczyszczalni wykracza poza lini¢ zabudowy terenow przemystowo-ustugowych co jest
zaburzeniem tadu przestrzennego. Oczekuje, ze teren oczyszczalni zostanie wyprowadzony
jak najdalej od centrum wsi lub przynajmniej w pasie zabudowy przemystowo-ustugowe;j
oznaczonej jako 1PU, a wiec o 100 metrow dalej od zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
centrum wsi niz obecnie planuje sig.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (12)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, L.ukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz
Stojewski, Anna Slezak

WSTRZYMUIE SIE (2)

Andrzej Janeczko, Jarostaw Wiodarczyk

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenia uwagi nr 4 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tresci:Do Prognozy
oddziatywania na Srodowisko 1. Nie przedstawia rozwigzan kompensujacych, jakoby dalsze
inwestycje nie pozostawaty bez wpltywu na §rodowisko, podczas gdy otoczenie Miasta
Strykowa jest zte i ulega pogorszeniu na skutek nieharmonijnego rozwoju (duze obciazenie
komunikacyjne, zwigkszone emisje szkodliwych pylow, hatasu, nadmierne nocne
o$wietlenie). Lokalizacja Gminy na Skrzyzowaniu Autostrad o znaczeniu mi¢dzynarodowym
jest szansg na lepsza jako$¢ zycia. Takie dziatania majg szans¢ si¢ powies$¢ tylko w przypadku
przemyslanych i harmonijnych dziatah uwzgledniajacych takze zasoby, ktore nalezy chronic.
2. W Prognozie oddziatywania na Srodowisko brak jest powiazania z ciggiem rzeki, ktora
znajduje si¢ na potudnie od opracowania, jest w bezposrednim sgsiedztwie opracowania, ale
bedzie takze odbiornikiem podczyszczonych $ciekdow z oczyszczalni. Obszar Doliny Rzeki
Moszczenicy zostat wskazany do objecia ochrong w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa L.odzkiego, a wigc ma znaczenie REGIONALNE a nie tylko
lokalne tak jak jest ocenione W opracowaniu. Co wigcej, opracowanie nie uwzglednia tego,
ze korytarz rzeki jest jedynym korytarzem ekologicznym dla rozwijajacego si¢ miasta
Strykowa i dlatego powinien bezwzglednie podlega¢ szczegdlnej uwadze. 3. Brak wskazan
dla dziatan kompensujacych dla utraty otuliny chronigcej doling rzeki przed degradacja, ale
takze 1 przede wszystkim wskazan dziatan, ktore mogg zapobiega¢ zanieczyszczeniom z
terendw przede wszystkim planowanej inwestycji w nowg oczyszczalni¢. Jakakolwiek awaria
lub nawet odprowadzenie wdd oczyszczonych, ale ciaggle o wysokiej zawartosci substancji
biogennych, zagraza zaré6wno rzece jak 1 mieszkancom wsi Smolice 1 tych dalej potozonych.
Dlaczego te zagrozenia nie zostalty wymienione i dlaczego nie zostaty wskazane rozwigzania,
ktore majg ogranicza¢ szkody dla srodowiska 1 dla mieszkancow. 4. W Prognozie
oddziatywania na $srodowisko nieprawidtowo zostato ocenione oddziatywanie na krajobraz.
Obszar oczyszczalni wychodzi poza pas zabudowy terenow produkcyjno-ustugowych w
sposOb znaczacy i nieuzasadniony i zaburza tad przestrzenny, przyczynia si¢ do zawezenia




doliny Moszczenicy. 5. Takze zapis odnosnie tego ze projektowane terenu IK stanowig
obszar, ktory w szerszym kontekscie nie przedstawia wysokiej wartosci pod wzgledem
przyrodniczym jest kuriozalny, biorac pod uwage, jak duzy stopien ingerencji w krajobraz
doliny rzeki 1 oddzialywanie na rzeke i wies jest planowane. Tak wyciggni¢te wnioski 1
zaproponowane dziatania kompensujace (a w zasadzie ich brak dla doliny rzeki Moszczenicy
1 mieszkancéw Smolic) budzi ogromny niepokdj 1 brak zaufania, ze celem opracowania byta
ochrona rozwigzan bezpiecznych dla srodowiska i przede wszystkim dla mieszkancoéw wsi
Smolice, a nie po prostu spetnienie wymagan formalnych. Do Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego jako dokumentu uprawomocniajacego zapisy Studium
wnosze¢ sprzeciw przeciwko budowie nowej oczyszczalni Scieckow w miejscowosci Smolice w
projektowanej lokalizacji. Uwazam , ze ryzyka zostaly zbagatelizowane i sg narazeniem
zdrowia i zycia mieszkancoOw wsi. Inwestycje nalezy zlokalizowa¢ w odlegtos$ci nie mniejsze;j
jak 500 metrow od zwartej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tylko takie dziatania sg
bezpieczne i nieucigzliwe dla 0s6b mieszkajagcych w Smolicach. Skoro takie zapisy znalazty
si¢ tez w Studium, nalezy je zmieni¢ tak by uwzglednialy bezpieczenstwo mieszkancow.
Oprocz zagrozenia bezposredniego takie zapisy narazaja mieszkancoéw takze na ucigzliwosci,
ktore przektadaja si¢ i na jako$¢ zycia. Prosze takze o wprowadzenie zieleni kompensujace;j
straty, jakie niesie za sobg realne wytaczanie z produkcji biologicznej kolejnych terenéw w
naszej wsi na rzecz rozbudowy terenow przemystowych. Chcemy mie¢ mozliwos¢ oddychaé
powietrzem spelniajacym normy, w Srodowisku, w ktorym nasze dzieci beda mogty wzrastaé
w zdrowiu.

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (11)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Fukasz Orlowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna
Slezak

PRZECIW (1)

Jakub Mielczarek

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Andrzej Janeczko, Jarostaw Wiodarczyk

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenia uwagi nr 5 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tre§ci:Do Prognozy
oddziatywania na Srodowisko 1. Nie przedstawia rozwigzan kompensujacych, jakoby dalsze
inwestycje nie pozostawaly bez wptywu na srodowisko, podczas gdy otoczenie Miasta
Strykowa jest zte 1 ulega pogorszeniu na skutek nieharmonijnego rozwoju (duze obcigzenie
komunikacyjne, zwigkszone emisje szkodliwych pytow, hatasu, nadmierne nocne
oswietlenie). Lokalizacja Gminy na Skrzyzowaniu Autostrad o znaczeniu migdzynarodowym
jest szansa na lepsza jako$¢ zycia. Takie dziatania majg szanse si¢ powies¢ tylko w przypadku
przemyslanych 1 harmonijnych dziatah uwzgledniajacych takze zasoby, ktore nalezy chroni€.
2. W Prognozie oddziatywania na Srodowisko brak jest powigzania z ciagiem rzeki, ktora
znajduje si¢ na potudnie od opracowania, jest w bezposrednim sgsiedztwie opracowania, ale
bedzie takze odbiornikiem podczyszczonych §ciekéw z oczyszczalni. Obszar Doliny Rzeki
Moszczenicy zostal wskazany do objecia ochrong w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego, a wigc ma znaczenie REGIONALNE a nie tylko
lokalne tak jak jest ocenione W opracowaniu. Co wigcej, opracowanie nie uwzglednia tego,
ze korytarz rzeki jest jedynym korytarzem ekologicznym dla rozwijajacego si¢ miasta
Strykowa 1 dlatego powinien bezwzglednie podlegac szczegdlnej uwadze. 3. Brak wskazan
dla dziatan kompensujacych dla utraty otuliny chroniacej doling rzeki przed degradacja, ale




takze i przede wszystkim wskazan dziatan, ktére moga zapobiegac zanieczyszczeniom z
terendw przede wszystkim planowanej inwestycji w nowg oczyszczalnie. Jakakolwiek awaria
lub nawet odprowadzenie wod oczyszczonych, ale ciagle o wysokiej zawarto$ci substancji
biogennych, zagraza zar6wno rzece jak i mieszkancom wsi Smolice i tych dalej potozonych.
Dlaczego te zagrozenia nie zostaty wymienione i dlaczego nie zostaly wskazane rozwigzania,
ktore majg ogranicza¢ szkody dla srodowiska 1 dla mieszkancow. 4. W Prognozie
oddzialywania na srodowisko nieprawidtowo zostato ocenione oddziatywanie na krajobraz.
Obszar oczyszczalni wychodzi poza pas zabudowy terendow produkcyjno-ustugowych w
sposOb znaczacy i nieuzasadniony i zaburza tad przestrzenny, przyczynia si¢ do zawezenia
doliny Moszczenicy. 5. Takze zapis odnosnie tego ze projektowane terenu IK stanowig
obszar, ktory w szerszym konteks$cie nie przedstawia wysokiej wartosci pod wzgledem
przyrodniczym jest kuriozalny, biorgc pod uwage, jak duzy stopien ingerencji wkrajobraz
doliny rzeki i oddziatywanie na rzek¢ i wie$ jest planowane. Tak wyciagnigte wnioski i
zaproponowane dzialania kompensujace (a w zasadzie ich brak dla doliny rzeki Moszczenicy
1 mieszkancéw Smolic) budzi ogromny niepokdj i brak zaufania, ze celem opracowania byta
ochrona rozwigzan bezpiecznych dla §rodowiska i przede wszystkim dla mieszkancéw wsi
Smolice, a nie po prostu spetnienie wymagan formalnych. Do Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego jako dokumentu uprawomocniajacego zapisy Studium
wnosze sprzeciw przeciwko budowie nowej oczyszczalni sciekow w miejscowosci Smolice w
projektowanej lokalizacji. Uwazam , ze ryzyka zostaly zbagatelizowane 1 sg narazeniem
zdrowia i zycia mieszkancoéw wsi. Inwestycje nalezy zlokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej
jak 500 metrow od zwartej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. Tylko takie dzialania sa
bezpieczne i nieucigzliwe dla os6b mieszkajacych w Smolicach. Skoro takie zapisy znalazty
si¢ tez w Studium, nalezy je zmieni¢ tak by uwzgledniaty bezpieczenstwo mieszkancow.
Oprocz zagrozenia bezposredniego takie zapisy narazajg mieszkancow takze na ucigzliwosci,
ktoére przektadaja si¢ 1 na jako$¢ zycia. Prosze¢ takze o wprowadzenie zieleni kompensujace;j
straty, jakie niesie za sobg realne wylaczanie z produkcji biologicznej kolejnych terenow w
naszej wsi na rzecz rozbudowy terenéw przemystowych. Chcemy mie¢ mozliwo$¢ oddychac
powietrzem spetniajagcym normy, w §rodowisku, w ktorym nasze dzieci beda mogly wzrastaé
w zdrowiu.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (12)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, Lukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz
Stojewski, Anna Slezak

PRZECIW (1)

Jarostaw Wiodarczyk

WSTRZYMUIE SIE (1)

Andrzej Janeczko

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenia uwagi nr 6 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tresci: Do Prognozy
oddziatywania na Srodowisko 1. Nie przedstawia rozwiazan kompensujacych, jakoby dalsze
inwestycje nie pozostawaty bez wpltywu na srodowisko, podczas gdy otoczenie Miasta
Strykowa jest zte i ulega pogorszeniu na skutek nieharmonijnego rozwoju (duze obcigzenie
komunikacyjne, zwigkszone emisje szkodliwych pylow, hatasu, nadmierne nocne
o$wietlenie). Lokalizacja Gminy na Skrzyzowaniu Autostrad o znaczeniu mi¢dzynarodowym
jest szansg na lepsza jako$¢ zycia. Takie dziatania majg szanse si¢ powies¢ tylko w przypadku
przemyslanych i harmonijnych dziatan uwzgledniajacych takze zasoby, ktore nalezy chronic.




2. W Prognozie oddziatywania na Srodowisko brak jest powiazania z ciggiem rzeki, ktora
znajduje si¢ na potudnie od opracowania, jest w bezposrednim sgsiedztwie opracowania, ale
bedzie takze odbiornikiem podczyszczonych $ciekow z oczyszczalni. Obszar Doliny Rzeki
Moszczenicy zostat wskazany do objecia ochrong w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego, a wigc ma znaczenie REGIONALNE a nie tylko
lokalne tak jak jest ocenione W opracowaniu. Co wigcej, opracowanie nie uwzglednia tego,
ze korytarz rzeki jest jedynym korytarzem ekologicznym dla rozwijajacego si¢ miasta
Strykowa 1 dlatego powinien bezwzglednie podlegac szczegdlnej uwadze. 3. Brak wskazan
dla dziatan kompensujacych dla utraty otuliny chroniacej doling rzeki przed degradacja, ale
takze 1 przede wszystkim wskazan dziatan, ktore moga zapobiegac¢ zanieczyszczeniom z
terenow przede wszystkim planowanej inwestycji w nowg oczyszczalni¢. Jakakolwiek awaria
lub nawet odprowadzenie wod oczyszczonych, ale ciggle o wysokiej zawartosci substancji
biogennych, zagraza zar6wno rzece jak i mieszkancom wsi Smolice i tych dalej potozonych.
Dlaczego te zagrozenia nie zostaly wymienione i dlaczego nie zostaty wskazane rozwigzania,
ktére majg ograniczaé¢ szkody dla srodowiska i dla mieszkancow. 4. W Prognozie
oddziatywania na srodowisko nieprawidtowo zostato ocenione oddziatywanie na krajobraz.
Obszar oczyszczalni wychodzi poza pas zabudowy terenow produkcyjno-ustugowych w
sposob znaczacy 1 nieuzasadniony i zaburza tad przestrzenny, przyczynia si¢ do zawezenia
doliny Moszczenicy. 5. Takze zapis odnos$nie tego ze projektowane terenu IK stanowia
obszar, ktory w szerszym kontekscie nie przedstawia wysokiej warto$ci pod wzgledem
przyrodniczym jest kuriozalny, biorac pod uwage, jak duzy stopien ingerencji w krajobraz
doliny rzeki i oddzialywanie na rzeke i wie$ jest planowane. Tak wyciggnigte wnioski i
zaproponowane dziatania kompensujace (a w zasadzie ich brak dla doliny rzeki Moszczenicy
1 mieszkancéw Smolic) budzi ogromny niepokdj i brak zaufania, Ze celem opracowania byta
ochrona rozwigzan bezpiecznych dla §rodowiska i przede wszystkim dla mieszkancéw wsi
Smolice, a nie po prostu spetnienie wymagan formalnych. Do Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego jako dokumentu uprawomocniajgcego zapisy Studium
wnosz¢ sprzeciw przeciwko budowie nowej oczyszczalni §ciekéw w miejscowosci Smolice w
projektowanej lokalizacji. Uwazam , ze ryzyka zostaly zbagatelizowane i1 sg narazeniem
zdrowia 1 zZycia mieszkancow wsi. Inwestycje nalezy zlokalizowaé w odleglo$ci nie mniejsze;j
jak 500 metréw od zwartej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tylko takie dziatania sg
bezpieczne i nieucigzliwe dla oséb mieszkajacych w Smolicach. Skoro takie zapisy znalazty
si¢ tez w Studium, nalezy je zmieni¢ tak by uwzgledniaty bezpieczenstwo mieszkancow.
Oprocz zagrozenia bezposredniego takie zapisy narazaja mieszkancoéw takze na ucigzliwosci,
ktore przekladajg si¢ 1 na jakoS¢ zycia. Prosze¢ takze o wprowadzenie zieleni kompensujace;j
straty, jakie niesie za sobg realne wytaczanie z produkcji biologicznej kolejnych terenow w
naszej wsi na rzecz rozbudowy terenow przemystowych. Chcemy mie¢ mozliwos$¢ oddychac
powietrzem spelniajacym normy, w srodowisku, w ktorym nasze dzieci beda mogty wzrastaé
w zdrowiu.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (13)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Pawel Kasica, Grzegorz Koztowski,
Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, Lukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski,
Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna Slqzak

PRZECIW (1)

Jarostaw Wiodarczyk

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenia uwagi nr 7 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tre§ci:Uwagi do




Prognozy oddziatywania do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru wsi Smolice, Tymianka oraz cz¢$ci miasta Strykowa. Prosze o zapoznanie si¢ z
uwagami do Prognozy. Celem mojego listu nie jest bezposrednia korzys¢, ale troska o dobro
wspolne. Prosze zwrdci¢ uwage, ze oprocz zastrzezen zaproponowatam rozwigzania, ktore
by¢ moze w krotkiej perspektywie czasowej moga by¢ niewygodne, to jednak dajg duzo
wiecej korzysci dla spojnego 1 zrbwnowazonego rozwoju gminy i takze ekonomicznie
uzasadnione. 1. Prognoza oddzialywania na §rodowisko nie zawiera elementow, do ktorych
jest obligowana i ktore wymienia we wprowadzeniu tj.: ,,-przedstawia rozwigzania majace na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
srodowisko, moggcych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, -przedstawia
rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru."
2. Ponadto w Prognozie pomija si¢ tez niektore elementy, ktore mogg mie¢ wplyw np.
oddziatywanie na krajobraz czy tad przestrzenny. Uzasadnienie Dolina rzeki Moszczenicy
zostata wskazana do objecia ochrong w Planie Zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa 10dzkiego 1 jest cz¢$cig obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Sokolnicko -
Piagtkowskiego ( Uchwata nr XV1/116/2007z dnia 28.12.2007. Dolina rzeki stanowi korytarz
ekologiczny i szans¢ dla rozwoju gminy z dostosowaniem do wspoétczesnych wyzwan
(zmiany klimatu, pustynnienie krajobrazu, zly stan ekologiczny wod powierzchniowych). W
Studium teren oczyszczalni graniczy w zasadzie z terenem zalewowym, przewidzianym takze
jako zbiornik retencyjny, nie ma w zasadzie strefy buforowej i zadnej ochrony zaréwno dla
ekosystemu rzeki jak i mieszkancow, ktérych nieruchomosci znajduja si¢ w bezposrednim
sasiedztwie tejze rzeki. Zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng stan wod begdzie musiat by¢
poprawiony, a juz dzi§ wiemy ze w rozwigzaniu problemow konieczne jest zachowanie
sprawnych i wydajnych ekosystemow jako rozwigzanie najtansze i jedynie w petni skuteczne.
Istniejg rozwigzania alternatywne co do proponowanych w projekcie MPZP np. odsunigcie
inwestycji IK (chodzi gléwnie o zabudowe 1 szarg infrastrukturg) 1 usytuowanie jej w pasie
PU, co przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa ekologicznego i umozliwi zachowanie
strefy buforowej na obecnie planowanym terenie 11K. W opracowaniu nie wskazano,
zaburzenia tadu przestrzennego poprzez wysunigcie linii zabudowy dla terenéw IK ani
wzrostu zanieczyszczen z powodu takiej lokalizacji drogi dojazdowej do tejze oczyszczalni
mimo tego, ze droge t¢ mozna poprowadzi¢ z drogi wojewodzkiej, zmniejszajac ucigzliwosé
dla doliny rzeki, rezygnujac z transportochtonnos$ci inwestycji (80m zamiast 280m odcinek
drogi). Uzasadnienie szczegdtowe - wybrane przyktady 3. 9.2. W prognozie oddzialywania do
miejscowego planu zagospodarowania zapisane jest ze ,,realizacja ustalen projektu planu
bedzie wptywaé na mozliwos$¢ osiagnigcia celow ustalonych dla jednolitych czgsci wod", co
stanowi wazny problem a nie zostatlo w zaden sposob wyjasnione co to znaczy i dlaczego jest
to wazne. Nie sg wskazane zadne rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie,
kompensacje 1 rozwigzania alternatywne. 4. 9.5. IK ,,Nie przewiduje si¢ powstania obiektow
dysharmonijnych, niewpisujacych si¢ w lokalny krajobraz”. Inwestycja znaczaco oddziatuje
na krajobraz Doliny rzeki Moszczenicy. W opisie jest tylko odniesienie do zabudowy PU a
pomija si¢ kontekst doliny rzeki, objetym ochrong w PZP woj. £odzkiego. Obszar ten bedzie
tez oddziatywa¢ dysharmonijnie lub szkodliwie poprzez inne elementy pomini¢te lub
umniejszone np. emisja odorow (dlaczego tylko na terenie oczyszczalni a poza nig juz nie?),
emisje szkodliwych aerozoli, ktore w ogole pomini¢to, a ktére w srodowisku wilgotnym beda
mie¢ mozliwo$¢ znacznej dyspersji w otoczeniu, zanieczyszczenie halasem i §wiatlem. 5. 9.7.
,,Zmniejszy si¢ udziat powierzchni biologicznie czynnej. Nastgpi wyciecie zadrzewien, ktore
stanowig miejsce zerowania matych ssakow oraz ptactwa." Nie zaproponowano rozwigzan
zaradczych np. zwigkszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej pod parkingami
(nawierzchnie przepuszczalne) lub inne, nie wskazano dziatan kompensujacych np. chociaz
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szpaler drzew gatunkow rodzimych wzdtuz potudniowej granicy terenow PU, ktore
pomogtyby ograniczy¢ ilos¢ pyldw, zanieczyszczenia Swiattem i stanowi¢ pozytek dla
lokalnej fauny. Panie Burmistrzu, zmiany sg potrzebne, oczyszczalnia tez. Wspieram Pana w
madrych 1 jak wiem bardzo trudnych decyzjach. Zdaje sobie sprawe ze zostaty juz poczynione
czasochtonne i kosztowne kroki (studium, projekt MPZP, projekt drogi dojazdowej IKDD).
Mimo to — przesuniecie lokalizacji oczyszczalni do pasa zabudowy IPU, cho¢ wiem ze
proceduralnie wymagajaca, bedzie miata wiecej korzysci dtugoterminowych i wskazuje na
lepsze wykorzystanie przestrzeni i zasobow ktorymi dysponuje gmina. Dodam, ze sama
korzys$¢ z realizacji krotszej drogi dojazdowej z drogi Wojewddzkiej (o 200m), przy
wprowadzeniu proponowanych zmian, pokryje z nawigzka koszty proceduralne przesunigcia
oczyszczalni.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (12)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Pawetl Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, Lukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz
Stojewski, Anna Slezak

PRZECIW (1)

Jarostaw Wiodarczyk

BRAK GLOSU (1)

Andrzej Janeczko

Glosowano wniosek w sprawie:

odrzucenia uwagi nr 8 nieuwzglednionej przez Burmistrza Strykowa, o tre$ci:Nie zgadzam si¢
na lokalizacje nowej oczyszczalni sciekdw we wsi Smolice, na wysokosci istniejgcej zwartej
zabudowy mieszkaniowej 1 wykraczajacej poza linie zabudowy dla terenow przemystowo —
ustlugowych. Uzasadnienie: W projekcie MPZP zapisane jest, ze dopuszcza si¢ dla terenu 11K
lokalizacje przedsigwzig¢ (oczyszczalnie §ciekow) mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko w bliskiej odlegtosci od centrum wsi Smolice, tuz obok zbiornika retencyjnego
na rzece Moszczenicy. Taka lokalizacja stanowi nie tylko ucigzliwos$¢ (odory i1 szkodliwe
aerozole), ale moze stanowi¢ takze zagrozenie dla mieszkancow wsi. Ponadto lokalizacja tego
obiektu w tym miejscu obniza warto$¢ nieruchomosci, przyczynia si¢ do degradacji doliny
rzeki oraz ogranicza mozliwo$¢ stworzenia terenoOw rekreacyjnych wzdluz rzeki od Strykowa
do Anielina Swedowskiego, czego mieszkancy od lat oczekuja. Ponadto planowany teren
oczyszczalni wykracza poza lini¢ zabudowy terenéw przemystowo-ustugowych co jest
zaburzeniem tadu przestrzennego. Oczekuje, Ze teren oczyszczalni zostanie wyprowadzony
jak najdalej od centrum wsi lub przynajmniej w pasie zabudowy przemystowo-ushugowe;j
oznaczonej jako 1PU, a wigc o 100 metrow dalej od zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
centrum wsi niz obecnie planuje sig.

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (11)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna
Slezak

PRZECIW (1)

Jarostaw Wtodarczyk

BRAK GLOSU (2)

Andrzej Janeczko, Lukasz Ortowski
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Glosowano w sprawie:

Ustalenia stawki procentowej, na podstawie ktérej ustala si¢ oplate z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem niniejszego planu, w wysokos$ciach: 1) 15% dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami PU; 2) 8% dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN, MNU, U, Uz, US; 3) 0,1% dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolami IK, R, KDG, KDL, KDD, KDW.

Wyniki glosowania

ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek,
Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna Sl@zak

PRZECIW (1)

Jarostaw Wiodarczyk

WSTRZYMUIE SIE (3)

Dariusz Dziewulski, Andrzej Janeczko, Lukasz Ortowski

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru wsi Smolice i Tymianka oraz cz¢éci miasta Strykowa.

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (11)

Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Kozlowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek,
Lukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna
Slezak

PRZECIW (1)

Jarostaw Wiodarczyk

WSTRZYMUIE SIE (2)

Dariusz Dziewulski, Andrzej Janeczko

5. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Strykéw dla fragmentéw miasta Strykowa
(XXXI1_307_2021).

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Strykéw dla fragmentéw miasta Strykowa
(XXXI1_307_2021).

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (11)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Pawetl Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Anna
Slezak

WSTRZYMUIE SIE (3)

Andrzej Janeczko, Lukasz Ortowski, Jarostaw Wtodarczyk

6. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Strykow dla fragmentéow wsi Anielin, Anielin
Swedowski, Kalinow, Kielmina, Niesulkow, Sierznia, Smolice, Swedow, Warszewice
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oraz Wola Bledowa (XXXI_308_2021).

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Strykow dla fragmentéw wsi Anielin, Anielin
Swedowski, Kalinow, Kielmina, Niesutkéw, Sierznia, Smolice, Swedow, Warszewice oraz
Wola Btedowa (XXXI 308 2021).

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (11)

Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek,
Lukasz Orlowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Mateusz Stojewski, Anna Slqzak,
Jarostaw Wiodarczyk

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Andrzej Janeczko, Karol Sitek

BRAK GLOSU (1)

Dariusz Dziewulski

7. Podjecie uchwaly w sprawie przedluzenia okresu obowiazywania ,,Strategii Rozwoju
Gminy Strykow na lata 2014-2020” (XXXI_309_2021).

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie przedluzenia okresu obowigzywania ,,Strategii Rozwoju Gminy
Strykow na lata 2014-2020” (XXXI 309 2021).

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (12)

Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Pawel Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, f.ukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Anna
Slezak, Jarostaw Wiodarczyk

BRAK GLOSU (2)

Dariusz Dziewulski, Mateusz Stojewski

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
z dotychczasowym dzierzawca czesci nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy
Strykow (XXXI_310 2021).

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy z
dotychczasowym dzierzawca czesci nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Strykow
(XXX1_310_2021).

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:

ZA (9)

Andrzej Janeczko, Pawel Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub
Mielczarek, Lukasz Ortowski, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski
NIEOBECNI (5)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Damian Perek, Anna Slqzak, Jarostaw Wiodarczyk

9. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXIX/297/2020 Rady Miejskiej w
Strykowie z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Strykéw na
2021 rok (XXXI_311_2021).
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Glosowano w sprawie:

wprowadzenia autopoprawki dotyczacej dokonania zwickszenia wydatkéw na zadanie
inwestycyjne pn. ,,Budowa $wietlicy wiejskiej — Anielin” o kwote 60.000 zt. Srodki
przeniesiono z zadania pn. ,,Montaz dwoch wiat przystankowych w m. Sosnowiec i
Bratoszewice gm. Strykéw w pasie DK 147,

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:

ZA (8)

Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, Lukasz
Orlowski, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski

BRAK GLOSU (1)

Andrzej Janeczko

NIEOBECNI (5)

Dariusz Dziewulski, Marek Gierat, Damian Perek, Anna Slezak, Jarostaw Wiodarczyk
Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr XX1X/297/2020 Rady Miejskiej w
Strykowie z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Strykoéw na 2021
rok (XXXI_311_2021).

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (9)

Marek Gierat, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, Fukasz
Orlowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski

BRAK GLOSU (2)

Andrzej Janeczko, Pawel Kasica

NIEOBECNI (3)

Dariusz Dziewulski, Anna Slezak, Jarostaw Wtodarczyk

10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXIX/296/2020 Rady Miejskiej w
Strykowie z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Strykéw na lata 2021-2030 (XXXI1_312_2021).

Glosowano w sprawie:

wprowadzenia autopoprawki dotyczacej zwigkszenia wartosci catkowitej, limitu wydatkow
roku 2021 oraz limitu zobowigzan o kwote 60.000 zt w przedsigwzieciu pn. ,,Budowa
swietlicy wiejskiej — Anielin”.

Wyniki glosowania

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Gierat, Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek,
Lukasz Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski
BRAK GLOSU (1)

Andrzej Janeczko

NIEOBECNI (3)

Dariusz Dziewulski, Anna Sle;zak, Jarostaw Wiodarczyk

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr XX1X/296/2020 Rady Miejskiej w
Strykowie z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Strykow na lata 2021-2030 (XXXI1_312_2021).
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Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

ZA (9)

Marek Gierat, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, L.ukasz
Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski
WSTRZYMUIJE SIE (1)

Andrzej Janeczko

BRAK GLOSU (1)

Pawet Kasica

NIEOBECNI (3)

Dariusz Dziewulski, Anna Slezak, Jarostaw Wiodarczyk

11. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy Strykow
nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym Strykow 5 (XXXI_313 2021).
Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie na rzecz Gminy Strykow
nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym Strykow 5 (XXXI 313 2021).
Wyniki glosowania

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (10)

Marek Gierat, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, L.ukasz
Orlowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski, Jarostaw
Wiodarczyk

BRAK GLOSU (2)

Andrzej Janeczko, Pawel Kasica

NIEOBECNI (2)

Dariusz Dziewulski, Anna Slgzak

12. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji (XXXI_314 2021).
Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji (XXXI1_314 2021).

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

ZA (9)

Marek Gierat, Pawel Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek,
FLukasz Orlowski, Damian Perek, Karol Sitek, Mateusz Stojewski

PRZECIW (1)

Jarostaw Wiodarczyk

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Andrzej Janeczko, Tadeusz Rosinski

NIEOBECNI (2)

Dariusz Dziewulski, Anna Slezak

13. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza
(XXXI1_315_2021).

Glosowano w sprawie:

wprowadzenia autopoprawki i dodanie w projekcie uchwaty § 4. Uchwata wchodzi w zycie z
dniem podjecia.

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 2
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Wyniki imienne:

ZA (9)

Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, Lukasz
Ortowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski
WSTRZYMUIE SIE (2)

Marek Gierat, Jarostaw Wtodarczyk

BRAK GLOSU (1)

Andrzej Janeczko

NIEOBECNI (2)

Dariusz Dziewulski, Anna Slezak

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza (XXXI1_315 2021).
Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (9)

Pawet Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak, Jakub Mielczarek, Lukasz
Orlowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz Stojewski
WSTRZYMUIE SIE (3)

Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Jarostaw Wtlodarczyk

NIEOBECNI (2)

Dariusz Dziewulski, Anna Slgzak

14. Przyjecie planow pracy stalych Komisji Rady Miejskiej w Strykowie na pierwsze
poirocze 2021 roku.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie planow pracy statych Komisji Rady Miejskiej w Strykowie na pierwsze potrocze
2021 roku.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (12)

Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Pawel Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, Lukasz Orlowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz
Stojewski, Jarostaw Wiodarczyk

NIEOBECNI (2)

Dariusz Dziewulski, Anna Slezak

15. Przyjecie planu pracy Rady Miejskiej w Strykowie na 2021 rok.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie planu pracy Rady Miejskiej w Strykowie na 2021 rok.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (12)

Marek Gierat, Andrzej Janeczko, Pawel Kasica, Grzegorz Koztowski, Wincenty Majchrzak,
Jakub Mielczarek, Lukasz Orlowski, Damian Perek, Tadeusz Rosinski, Karol Sitek, Mateusz
Stojewski, Jarostaw Wiodarczyk

NIEOBECNI (2)

Dariusz Dziewulski, Anna Slezak
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16. Zamkniecie obrad.
O godzinie 12.37 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie Pawel Kasica, po

wyczerpaniu przyjetego porzadku obrad, dokonat zamknigcia trzydziestej pierwszej sesji
Rady Miejskiej w Strykowie.

Przewodniczacy
Rada Miejska w Strykowie

Przygotowata: Zdzistawa Kubiak

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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